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1. Aprendiendo con bitacoras

El conglomerado de todas las bitacoras
(blogs) disponibles en linea. la Hlamada
"blogosfera", se ha certificado que muestra
una evolucion explosiva al menos desde 2001,
donde puede identificarse un aumento erup-
tivo no solo segtin las métricas de escala sino
también con respecto a las cada vez mds
profundas estructuras de comunidad y a los
grados de conectividad superiores [1] [4].
Por ejemplo en diciembre de 2007,
Technorati, el sitio para indice y busqueda
de bitdcoras, estd indexando mds de 112
millones de bitacoras [2]. Efuso debitacoras
es un fenémeno popular que se incrementa,
a pesar de que hay meta-estudios que reve-
lan que entre la mitad y los dos tercios de
todos los blogs se abandonan apenas en los
dos meses posteriores a su creacion [3].

Una de las razones de que las bitacoras se
hayan vuelto tan atractivas es su sencillez de
uso, eliminando las barreras de los conoci-
mientos técnicos que son precisos para pu-
blicar uno mismo en la web [5]. Hay una
plétora de herramientas para publicar en
web que permiten al usuario elegir entre una
gran variedad de servicios de alojamiento
no-comerciales (a menudo disponibles sin
cargo). Mds aun, los usuarios pueden crear
sus propias aplicaciones web eligiendo del
rico catalogo de productos de c6digo abierto
y cerrado. El Centro de e-Aprendizaje
Learning Light, por ejemplo, listaba yaenel
pasado 2006 mas de 56 productos y servicios
en linea diferentes en un directorio de pro-
veedores de herramientas para blogs [6]. La
publicacién de contenido rico con blogs no
requiere de ningin conocimiento técnico
profundo como las habilidades de codifica-
cién necesarias para crear paginas con un
editor html, o habilidades como las necesa-
rias para crear un sistema de gestién de
contenidos hecho y derecho.

A diferencia de las aulas virtuales, los wikis.
o los foros. Jas bitacoras ofrecen intrinseca-
mente 1a opcion de construir redes abiertas a
la colaboracion. sin necesidad de establecer
previamente una comunidad dedicada y
comprometida con la comunicacion. Un
anico blog puede ser considerado como una
publicacion individual. La blogosfera como
un todo es. sin embargo. participativa por
naturaleza {20].

No sorprende entonces que las bitacoras se
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conviertan en vehiculos de gestion del cono-
cimiento para constituir a menudo una parte
integral de los procesos de ensenanzay apren-
dizaje. Los blogs pueden utilizarse para or-
ganizar conferencias. seminarios. y debates
tanto entre profesores como entre estudian-
tes. Herring et al. (2004) hallaron en su
estudio sobre fos tipos de blog que el 57.5%
de los autores de blog investigados en una
muestra aleatoria de 203 blogs eran estu-
diantes de nivel secundario y terciario [7].
Sin embargo. al mismo tiempo, la mayor
cuota del 70.4 % de las bitacoras son diarios
personales que cuentan las vidas de sus
autores. bastantes menos estan dedicados a
filtrar. esto es a comentar contenido externo
v a compartir conocimientos. Schmidt &
Maver (2007) manifiestan resultados sinli-
Jares en su estudio de finales de 2005 entre
bloggers de habla alemana: los usuarios
educandos (alumnos, estudiantes) estdn sub-

representados entre los escritores de blog
que s¢ proponen compartir conocimiento
(también conocidos como bloggers del co-
nocimiento = c-bloggers); la mayor parte de
c-bloggers provienen del contexto laboral

[8].

Las razones por las que la gente crea y man-
tiene blogs varian en gran medida. Sin em-
bargo. siempre incluyen la construccion de
comunidad vy redes sociales entre las motiva-
ciones clave sustanciadas a través de los
estudios empiricos [91{10]. Ademas de los
obvios blogsde grupo. las redes sociales han
demostrado existir entre blogs individuales
pero conectados en red [11].

Sin embargo, al desplegar blogs en colabo-
racion. pueden encontrarse muchos obsta-
culos que ain no se han superado. Para
facilitar las "conversaciones de blog produc-
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Figura 1. Funcionalidad de las APIS.

tivas" que son necesarias en la gestion y
aprendizaje del conocimiento "se necesitan
sistemas socio-técnicos elaborados con mas
cuidado", segin De Moory Efimova [12].
De Moory Efimova identifican el problema
de la fragmentacion notoria de las conver-
saciones como responsable de las dificulta-
des (incluso para los autores) para recons-
truir las conversaciones. Atin mas, ven los
tiempos de respuesta (iniciales) como un
problema que puede ralentizar las conversa-
ciones, especialmente si se compara con
tecnologias de envio automatico (push)
como las listas de correo.

Otro obstdculo identificado para las conver-
saciones productivas en procesos de colabo-
racion es el bajo nimero de enlaces a los
envios al blog, "inferior a lo que se suele
esperar” [12]. Solo el 51,2 % de todos los
blogs enlazan con otros blogs, soloel 53,7 %
enlazan con otros sitios web. El 30,5% de
todos los blogs no enlazan con nada en
absoluto (mas alla de sus distintivos - badges-
). £l promedio de entradas recibidas es de
0.3 comentarios. La multimodalidad su-
pone también otro problema: las respuestas
y los comentarios se distribuyen a menudo
entre campos de comentario, pero también
pueden hallarse en los blogs de quienes res-
ponden. Krause (2004) identifica las ideas
poco claras de la audiencia como un pro-
blema que puede serresponsable de Ja discu-
sion fallida en su curso experimental (su
articulo se titula"Cuando los blogs van mal').
dado que no esta claro si fa audiencia desea-
da (participantes del curso) sera alcanzada
0 no a tempo [13].

Para resumir, las ideas borrosas de la au-
diencia, la desconexion, la fragmentacion, y
la falta de coherencia conversacional pare-
cen ser problemas acuciantes que pueden
tener sus raices no solo en factores sociolo-
gicos sino en deficiencias técnicas de la in-
fraestructura actual. Mds atn, los blogs ra-
ramente se usan para, a pesar de que sus
usuarios estdn muy a menudo en educacion.
Todo ello puede ser interpretado como indi-
caciones claras de la falta de interopera-
bilidad en la blogosfera.

El resto de este articulo estd organizado
comossigue. Primero, se da una introduccién
sobre el estado del arte actual en cuanto a
estandares de alimentacion e interaccion,
desde el que se muestra una carencia clara
de soporte para la gestion de la red activa.
Después, se elaboran los requisitos de dise-
flo para una solucioén que llene este hueco y
se complementan con una descripcion paso
a paso del proceso de comunicacién en la
especificacion propuesta.

A continuacion, damos los resultados preli-
minares de una prueba con una implemen-
tacién de referencia para WordPress. Final-
mente. exploramos los temas abiertos y las
posibilidades futuras.

2. Estandares de alimentacion e
interaccion

Las bitacoras ofrecen muy a menudo la po-
sibilidad de integrar datos mediante su
comparticion en un formato comtn: los
alimentadores (feeds) son una de las piedras
angulares para construir el camino a la

interoperabilidad. Los origenes de estos
formatos se remontan a 1995, a pesar de que
hoy en dia solo unos pocos de ellos siguen en
uso [15]. Ha habido varias propuestas de
estandares de metadatos. Wittenbrink llega
a contar hasta once estandares diferentes en
un total de 30 versiones distintas. Hoy, sin
embargo, hay tres estandares principales de
metadatos para la sindicacion de conteni-
dos: RSS 1.0, RSS 2.0,y Atom. El vocabula-
rio de marcado basico de estos estandares
puede considerarse que tiene una capacidad
expresiva similar y todos ellos pueden mejo-
rar su productividad con extensiones. De los
27 productos de software para blog y
agregadores que se estudiaron en [16], el
65% soportaba RSS 1.0, ef 97% era compa-
tible con RSS 2.0, y el 70% tenfa soporte
para ATOM.

Cuando miramos a Jos médulos comple-
mentarios, esto es, los estandares de
interaccion, tanto los desarrolladores como
los usuarios se enfrentan a una abundancia
de estandares diferentes. Los estdndares de
interaccion actuales pueden agruparse en
funcionalidades para publicacion, referen-
cia. redes pasivas, y redes activas. La publi-
cacion asume funcionalidades con las que
los envios, los objetos multimedia y la infor-
macion estructurada puede ser recuperada,
afladida. actualizada y eliminada en remoto.
La referencia comprende las caracteristicas
para comentar y enlazar. Las redes pasivas
tratan de la identificacion de amigos y sus
colecciones de enlaces (blogrolls), mientras
que las redes activas permiten a los usuarios
agregar las ofertas de alimentacion, solicitar
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ecos de actualizacion (update pings). y sin-
dicar los cambios.

Mirando mas de cerca la figura 1. los
estandares de interaccion actuales parecen
concentrarse primariamente en las funcio-
na-lidades de publicacion y referencia, mien-
tras que las dreas de red activay pasiva estan
claramente menos soportadas. Las caracte-
tisticas de red activa incluso estan ausentes
por completo.

Para concluir, la falta actual de coherencia
conversacional que hemos esbozado antes
es el resultado de Ja ausencia de un soporte
para redes activas y de las fimitadas facilida-
des para redes pasivas. Se necesita un
estandar de interaccion orientado directa-
mente a estas funcionalidades. Sin los avan-
ces en infraestructura, la colaboracion estre-
cha puede lograrse Gnicamente a costa de
los usuarios.

3. Especificaciondela gestion de
la alimentacion

El proceso de colaborar via blog pucde divi-
dirse en dos peldafos independientes, la ges-

tion de los alimentadores y los canales de
comunicacion, que incluye 1a autorizacion y
el intercambio de elementos o colecciones
de elementos (la materializacion, la trans-
mision de contenido en si misma). Esta sec-
cion describe el eslabon perdido, una especi-
ficacion para gestionar las suscripciones de
alimentacion en un escenario distribuido que
complemente los estndares existentes, como
se han analizado antes. A esta especifica-
cion se le denomina "FeedBack™

Los servicios de agregacion estan "abusan-
do" ya de la especificacion de solicitud de
notificacion (pingback) en la medida en que
estan usando la llamada derivada
weblog.pingXML-RPC para informar sobre
elementos nuevos y actualizados pero no
para informar sobre respuestas a mensajes
de blog preexistentes. Sin embargo, al mis-
mo tiempo, no hay opciones estanda-riza-
das para informar al sistema sobre la exis-
tencia de un alimentador y sobre las actuali-
zaciones para permitir una mejor gestion de
{a sincronizacion.

Este documento propone un juego de llama-

tuturo de la tecnologia sducativa

das de XML-RPC para transportar la infor-
macion de gestion de blog de un sistema a
otro. Es muy ligero, de tal forma que la
implementacion se hace tan facil como es
posible y las dependencias con otros compo-
nentes se reducen al minimo. El proceso de
comunicacion completo imita el comporta-
miento humano y cede el control al usuario

siempre que sea posible.

El analisis de rendimiento extensivo de la
agregacion (push) vs. extraccion (pull) des-
crito por Deolasee et al. (2001) muestra que
para requerimientos de coherencia tempo-
ral pequeiia, la extraccion implica desventa-
jas de rendimiento [14]. La sincro-nizacion
de datos basada en agregacion proporciona
ciertas ventajas sobre las basadas en extrac-
cion, siendo-la mds importante la inmedia-
tez. La extraccion requiere dos pasos de
comunicacién, mientras que la agregacion
mantiene la informacion del estado y solo
envia datos cuando es necesario: preservala
informacion sobre los intereses de los clien-
tes y agrega solamente la informacion rele-
vante. Las interacciones de la extraccion
requieren muchos accesos sin resultado, ya
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Figura 2. Procesos de comunicacién con FeedBack.
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que los blogs normalmente no cambian con
mucha rapidez (sino en momentos distin-
tos). Como consecuencia, la extraccion cau-
sa una mayor carga de trifico en la red,
especialmente con un gran namero de clien-
tes. En un enfoque de agregacion, la accion
se realiza solo cuando es necesario. Atin en
la mmediatez inherente de un enfoque basa-
do en la agregacion puede subyacer un gran
escollo si se despliega en un sistema grande
y distribuido. Dependiendo de la volatilidad
delosdatosinvolucrados en un sistema gran-
de y distribuido, asi como del nimero de
nodos que requieran sincronizacion, un en-
foque basado en la agregacion puede ser
afectado por la sobrecarga de las notifica-
ciones pequefas que se generan y transmi-
ten. Este problema generalmente se resuelve
usando un sistema de buffer inteligente que
combina varias notificaciones de actualiza-
cién en una ventana de tiempo dada, un
enfoque de "agregacion con buffer".

La especificacion FeedBack establece cua-
tro propiedades distintas para los sistemas
que fa cumplan. Primero. para propositos de
descubrimiento un sistema que admita
FeedBack ha de ser capaz de devolver una
URI a su punto final XML-RPC que admita
Feedback. bien usando una cabecera llama-
da "X-Feedback” o teniendo un elemento
LINK en cada pagina que admita FeedBack,
conel atributo REL puesto a "FeedBack", El
punto final en cuestion debe soportarlos tres
métodos siguientes:

m feedback.offer: usado para anunciar un
alimentador al propietario de un URI parti-
cular en el punto final.

m feedback.request: usado para registrar
las notificaciones de actualizacion.

® feedback.notify: usado para informar
sobre la existencia y el contenido de las
actualizaciones.

Los sistemas que pretendan comunicar, pri-
mero detectan el punto final via la cabecera
hitp defelemento LINK. Subsecuentemente.
entran en el proceso de comunicacion usan-
do los tres métodos mencionados antes.
Usando estos cuatro pasos: descubrimiento.
oferta. peticion v notificacion. la especifica-
cion proporciona los medios para que las
suscripciones de alimentacion basadas en el
envio automatico sean simples v seguras.

4. Proceso de comunicacion

En esta seccion describimos el intercambio
de datos. los pasos de interaccion. v las
transiciones de estado entre dos sistemas de
blog y sus usuarios, cuando se comunica
informacion de gestion sobre un alimenta-
dor particular v los elementos especificos en
este alimentador.

FeedBack puede utilizarse para facilitar dos
modos de entraren la suscripeion de alimen-
tacion. Las suscripciones pueden solicitarse.

cuando haya habido una oferta oficial de un
alimentador por parte de un sistema fuente
al sistema destino. Sin embargo. las
suscripciones pueden ser también no solici-
tadas, cuando el sistema de destino envia
una peticion de actualizaciones de alimen-
tacion.

Describimos en forma de ciclo completo el
proceso de solicitud de suscripeion de noti-
ficacion y actualizacion FeedBack. Notese
que el primer paso (“offer") es opcional y
puede obviarse. El vocabulario de descrip-
cion deberfa resultar familiar a partir de la
figura 2, y se refiere a un escenario ficticio de
dos blogs, "My Blog” que sera la fuente de
actualizaciones en este escenario, y "Your
Blog" que sera el receptor de las notificacio-
nes de actualizacion,

Las llamadas offer y request ejecutadas entre
los dos sistemas son las necesarias para que tal
relacion se establezca con seguridad. Cada
paso contendrd un pequefio bloque de
pseudocodigo de facil comprension con el fin
de clarificar ain mas el mecanismo. Dado que
ta especificacién FeedBack es un API del lado
del servidor. toda la funcionalidad ofrecida en
este escenario se accede desde el panel de
control de cada sistema respectivo.

Para facilitar la comprension. la siguiente
descripcion del proceso de comunicacion
estd fraseada como si uno de los autores de
este articulo estuviera dirigiéndose a usted,
el lector, directamente.

4.1. Ofrecer la suscripcion

Si yo quiero usar FeedBack para compartir
la alimentacion de mi blog con usted, entro
en el panel de control de My Blog, v le digo
que ofrezca a Your Blog una suscripcion de
la alimentacion de My Blog. Hago esto en-
trando el URI (Uniform Resource Identifier)
de Your Blog (idealmente cualquier pagina
dinamica perteneciente a Your Blog).

My Blog lee el codigo fuente del URI dado.
para intentar encontrar bien una cabecera x-
feedback HTTP. o bien un elemento LINK
que contenga un URI con un punto final
XML-RPC vilido que soporte los métodos
FeedBack. Una vez que encuentre un URI
valido. procederd a crear una instancia del
punto final de Your Blog y hard una llamada
feedback.offer.

Xrpe = xmlrpc{"http://
your.blog.org/xmlrpc”)
xrpc. feedback.offer(

new

"http://your.blog.org/uri®, *
“http://my.blog.org/advertised feed" :
)

"EIURI que he introducido en mi panel de
control. que My Blog usé para encontrar el
punto fina) XML-RPC de Your Blog.

monografia

* El URI para la alimentacion en My Blog
que quiero compartir con usted.

La alimentacion que ofrece My Blog. tiene
que adherirse por supuesto a las mismas
condiciones que cualquier sistema habilita-
do para FeedBack. y tener la cabecera X-
Feedback HTTP (0 el elemento LINK men-
cionado antes) para suministrar un punto
{inal XML-RPC valido. para interactuar con
YourBlog. Alrecibir la oferta de suscripcion.
Your Blog ha de recuperar la alimentacion
ofrecida, guardar algunos de los detalles del
metadato para ayudarle a decidir si se sus-
cribe 0 no, y guardar el punto final XML-
RPC del URI en cuestion para propdsitos de
interaccion posterior en caso de que acepte
la oferta.

4.2. Peticion de suscripcion

Your Blog ha mostrado una oferta de sus-
cripeion pendiente desde My Blog. Si decide
aceptar esta oferta, Your Blog hard una lla-
mada feedback.requestal punto final XML-
RPC que encuentre en el alimentador ofreci-
do. La peticion le dira al punto final XML-
RPC de My Blog qué canal de alimentacion
se estd solicitando, a donde (a qué punto
final XML-RPC) enviar las notificaciones, y
Your Blog generard un patron para identifi-
car con seguridad las notificaciones de ac-
tualizacion futuras a medida que lleguen.

Xrpc = new xmlrpce ("http://my.blog.org/
xmlrpc™)

xrpc . feedback. request (
"http://my.blogAorg/advertised_feed",l
"http://your.blog.org/xmlrpe", 2
"098f6bcd4621d373cade4e832627b4fen?
Vi

! En este caso el canal de alimentacion soli-
citado es naturalmente el mismo que ofrecio
My Blog v que vo quise compartir.

> My Blog no tiene forma de conocer a dénde
enviar las notificaciones de actualizacion si
no se le proporciona un punto finai XML-
RPC de destino.

‘El patrén generado por Your Blog para
identificar las notificaciones de actualiza-
cion entrantes.

En caso de que la feedback.request se haga
directamente, sin el paso de la oferta, la
forma natural de que Your Blog ia maneje
seria. ver primero siel alimentador que usted
estd solicitando soporta FeedBack. Sino. o
s el punto final facilitado no soporta el
método feedback.request. se recomienda que
la implementacion FeedBack de Your Blog
se reduzea a solicitar la extraccion de la
alimentacién a intervalos regulares.

4.3. Notificaciones de actualizacion

En este punto. Your Blog ha hecho una
Hlamada feedback.requesta My Blog, v cuan-
do envio una nueva entrada que deberia
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aparecer en ¢l alimentador que ha solicitado
Your Blog, entonces My Blog enviard una
notificacion de actualizacion, mediante el
método feedback.notify :

xrpc = Xmlrpc.server ("nttp://
your.blog.org/mlrpc“)

xrpc. feedback. notify(
"http://my.blog.org/post/data.xml", &
npopfebeda621d373cadesed’2627pate"
)

1 El parametro de carga {itil deberfa apuntar
a un URI que contenga las actualizaciones
de las que Your Blog deberia estar advertido.
2 El patron proporcionado originalmente a
My Blog por Your Blog, identificando que
ésta actualizacion es deseada.

Your Blog busca el patron recibido por la
notificacién de actualizacion para encon-
trar la suscripcion correspondiente. Si Your
Blog soporta diferentes formas de suscrip-
cién a las actualizaciones via FeedBack, de-
berfa buscar como manejar esta notificacion
particular basdndose en el patron. Las reac-
ciones posibles podrian incluir volver arecu-
perar la alimentacion original, la insercion,
el borrado, o la actualizacion de las entradas
halladas. Esta opcion es ademds simple de
implementar, y por tanto puede ser la mas
comin. Otras reacciones pueden incluir la
recuperacion de los datos apuntados por el
URL del parametro de carga util (payload).
para encontrar, por ejemplo. un registro de
transacciones de los cambios en la alimenta-
cion. En el caso de blogs, esto podria ser un
alimentador que contenga una informacion
de actualizacion mas detallada, tal y como
lo ofrece Atompub [17].

5.Implementaciondela referencia
Para demostrar la aplicabilidad del eslabon
perdido "FeedBack”. se ha desarrollado una
implementacion de referencia para
WordPress, el popular entorno de blogs. Ll
conector (plug-in) puede descargarse via
SourceForge [18]. Actualmente. el uso de
FeedBack se investiga en campo de pruebas
dentro del proyecto de investigacion iCAMP

con fondos de la UE. Hasta ahora. se han
registrado 17 blogs usando el conector
FeedBack, resultando 68 ofertas que se re-
flejan en 45 ofertas aceptadas. Los blogs
recivieron un total de 469 notificaciones
mientras que enviaron 504 (incluyendo tam-
bién las notificaciones a 0tros sitios).

Se ha creado un servicio de validacion para
probar el cumplimiento de la especificacion
[19] dando soporte a los desarrolladores
para escribir las nuevas implementaciones.

6. Conclusioén y vision general

FeedBack complementa los estandares y las
especificaciones existentes en la blogosfera
para soportar el trabajo de articulacion de la
gestion de ofertas, suscripciones, y rutinas
de actualizacion en procesos de aprendizaje
colaborativo. Se ha diseflado para que sea
simple y robusto y pueda aplicarse a casi
cualquier tarea de sincronizacién de datos
donde los sistemas estén sujetos a escena-
rios de uso dinamicos de software social, la
heterogeneidad de los sistemas sea comtn,y
la complejidad no requerida en el nivel de
transporte. El trabajo futuro necesita explo-
rar la aplicabilidad de FeedBack a procesos
complejos, en cascada y cof, diferentes
formatos de datos con mayor profundidad.
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